
Министерство природных ресур­
сов предложило к 2014 году увеличить 
плату за сбросы сточных вод сразу… 
в  10 раз. Эти средства, по  мнению 
чиновников, необходимы для  строи­
тельства «соответствующих» очистных 
сооружений. «Таким образом, бизнес 
или сам построит очистные сооруже­
ния и не будет платить дополнительно 
ничего, или заплатит государству, 
тогда государство выполнит эти функ­
ции»,  — говорит министр природных 
ресурсов РФ Юрий Трутнев.

С  точки зрения «стороннего» че­
ловека, озабоченного состоянием 
окружающей среды, такие шаги, 
несомненно, способны привести 
к улучшению ситуации в сфере эколо­
гии и состояния водных объектов. Но 
специалист в области промышленной 
водоочистки имеет право думать ина­
че, ибо он владеет ситуацией и видит 
не только общую картину, но и «подво­

дные камни» любой государственной 
инициативы. В  качестве такого ком­
петентного специалиста сегодня вы­
ступает Юрий Малахов, генеральный 
директор ЗАО «Аква Инжиниринг». 
За плечами организации имеется 
немалый опыт подготовки и реализа­
ции технических предложений по  со­
оружениям для  очистки сточных вод 
на предприятиях Кузбасса, в том чис­
ле и на шахтах.

Слово Юрию Дмитриевичу:
— Одна из важнейших задач, кото­

рую должен решать проектант, присту­
пая к проекту сооружений для очистки 
сточных вод, это ответ на вопрос: «До 
каких концентраций загрязняющих 
веществ должны быть очищены сточ­
ные воды?» Ответ на него, а именно 
показатели концентраций, опреде­
ляют выбор технологической схемы 
очистки сточных вод и соответственно 
стоимость очистных сооружений.

Федеральный закон от  10 янва­
ря 2002 года № 7-Ф3 «Об охране 
окружающей среды» (с изменения­
ми от 22 августа, 29 декабря 2004 
г., 9 мая, 31 декабря 2005 г.) в ста­
тье 3 «Основные принципы охраны 
окружающей среды» устанавливает 
следующее требование: необходимо 
«обеспечение снижения негативного 
воздействия хозяйственной и  иной 
деятельности на окружающую среду 
в соответствии с нормативами в об­
ласти охраны окружающей среды, 
которого можно достигнуть на осно­
ве использования наилучших су­
ществующих технологий с  учетом 
экономических и  социальных фак­
торов».

Подход вполне разумный и  воз­
ражать или дискутировать по  поводу 
такого требования законодателя вряд 
ли кто будет.

Но если мы обратимся к приказу 
Министерства природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации 

от 31 октября 2008 года № 288 «Об 
утверждении Российского регламента 
федеральной службы по  экологиче­
скому, технологическому и  атомному 
надзору по исполнению государствен­
ной функции по  выдаче разрешений 
на  выбросы, сбросы загрязняющих 
веществ в окружающую среду», то в п. 
10.2 Административного регламен­
та увидим следующее требование: 
«Основаниями для  отказа в  выдаче 
разрешения на сбросы загрязняющих 
веществ являются:…выявление пре­
вышений установленных нормативов 
допустимых сбросов и/или лимитов 
на сбросы с  учетом погрешности из­
мерений».

Одна эта строка свидетельствует 
о  том, насколько жесткие требова­
ния к  содержанию загрязняющих 
веществ в сточных водах, отводимых 
в водоемы, предъявляет Минприроды 
РФ. Но это еще не всё. Не менее стро­
гие указания содержатся в  СанПиН 
2.1.5.980-00  — как по  нормативам 
качества воды водных объектов, так 
и  по гигиеническим требованиям 
к размещению, строительству, рекон­
струкции и  эксплуатации хозяйствен­
ных и других объектов.

Ни в  первом документе Минпри­
роды РФ, ни во втором документе 
Минздрава РФ, которые определя­
ют требования к  качеству очистки 
сточных вод, уже ни слова не гово­
рится об  использовании сооружений 
для  очистки сточных вод «на основе 
использования наилучших суще­
ствующих технологий» и, что не менее 
важно, «с учетом экономических и со­
циальных факторов».

Таким образом, оба министер­
ства однозначно требуют достижения 
нормативов допустимого содержания 
загрязняющих веществ в  сточных 
водах, отводимых в  водоемы, не 
рассматривая технические и  эконо­
мические возможности исполнения 

Юрий Малахов, генеральный 
директор ЗАО «Аква Инжиниринг»
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указанных нормативов, в  отличие 
от  требований, установленных Феде­
ральным законом «Об охране окру­
жающей среды».

Естественно, возникает вопрос: 
«Что делать в  такой ситуации проек­
тантам, предприятиям, да и контроли­
рующим органам тоже?»

В  карьерных и  шахтных водах, 
отводимых с  угольных предприятий 
Кемеровской области, содержится 
целый ряд загрязняющих веществ, 
полностью удалить которые из  сточ­
ных вод технологически невозможно. 
Экономическая реализация подоб­
ного проекта также представляется 
нереальной.

Например, азот аммонийный, 
нитриты и нитраты можно удалить ме­
тодом биологической нитрификации-
денитрификации. Но этот метод прак­
тически невозможно реализовать 
при очистке шахтных и  карьерных 
вод. Более того, ни один из  физико-
химических методов удаления азота 
не доказал свою достаточную эф­
фективность и  экономичность, чтобы 
оправданно применяться в производ­
ственных условиях.

Другая проблема — снижение со­
лесодержания сточных вод. Она мо­
жет быть решена при использовании 
процессов выпаривания, обратного 
осмоса или ионного обмена. Однако, 
применяя эти технологии на  практи­
ке, мы увидим, что образующиеся 
в  названных процессах концентра­
ты и  элюаты (которые появляются 
в  результате очистки сточных вод) 
представляют многократно большую 
опасность для  окружающей среды, 
чем сами сточные воды.

Анализ ситуации можно продол­
жать долго, но в  данном контексте 
он не позволит найти ответа на  во­
прос: «Что делать?» Идея возможного 
решения проблемы, вариантов дей­
ствия в сторону выхода из тупиковой 
ситуации может возникнуть лишь 
в  процессе общения всех заинтере­
сованных в  обозначенной теме лиц, 
от  представителей промышленных 
предприятий, сотрудников органи­
заций, работающих с  водоочисткой, 
до  представителей администрации 
и законодательных органов.

Думаю, что настало время со­
браться за одним столом и  обсудить 
создавшуюся ситуацию.

От редакции: предложение Юрия Дмитриевича было рассмотрено 
на редакционной коллегии издания и однозначно признано актуальным. 
В ближайшее время журнал «Уголь Кузбасса» планирует провести кру­
глый стол на тему «Экология Кузбасса: промышленная очистка сточных 
вод». Надеемся на интерес людей, близко знакомых с этой темой.

Диаграмма эффектив-
ности технических 
предложений ЗАО «Аква 
Инжиниринг» по соору-
жениям для очистки 
шахтных вод на одной 
из шахт Кузбасса

	 — эксплуатационные затраты на 
очистные сооружения

	 — плата за сброс загрязняющих 
веществ в водный объект в соот-
ветствии с приказом Ростехнадзора 
№182 от 27.06.2008 г. и постанов-
лением правительства №410 от 
01.07.2005 г.

Затраты без строительства
очистных сооружений,

млн. руб. в год

Затраты при работающих
очистных сооружениях,

млн. руб. в год

	 — размер вреда, причиненного 
водному объекту, в соответствии 
с Водным кодексом (ст.60 п.6) и 
приказом Минприроды РФ № 87 от 
13.04.2009 г.

	 — плата за сброс загрязняющих 
веществ в водный объект в соот-
ветствии с приказом Ростехнадзора 
№182 от 27.06.2008 г. и постанов-
лением правительства № 410 от 
01.07.2005 г.
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